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En Burgos, a siete de octubre de dos mil veintiséis.

La Sala de lo Civil y Penal de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los Magistrados expresados, ha
visto en segunda instancia la causa procedente de la Audiencia Provincial de Salamanca seguida por un delito
de incendio en grado de tentativa con riesgo para las personas art 351 de menor entidad, delito de maltrato
de obra art 147.3 CP, dos delitos de lesiones art 147.2, delito de amenazas del art 169 CP y delito de lesiones
con arma en grado de tentativa art 148.1CP contra Augusto, cuyos datos y circunstancias ya constan en la
sentencia impugnada, representado por el Procurador de los Tribunales D. Diego Sanchez de la Parra y Septién
y defendido por la Letrada D2 Manuela Lorenzo Dominguez; por delito de lesiones Art 148.1 contra Sergio,
representado por la Procuradora de los Tribunales Ana Marta Ruiz Navazo y defendido por la Letrada D? Maria
Fatima Ramos Sanchez; y contra Romulo, representado por el Procurador de los Tribunales D. David Nufio
Calvo y defendido por el Letrado D Fernando Davila Marcos; en virtud de recurso interpuesto por la defensa 'y
en el que ha sido parte el MINISTERIO FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Audiencia Provincial de Salamanca de la que dimana el presente Rollo de Sala dicté sentencia
en la que se declaran probados los siguientes hechos:
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“De la valoracion racional, conjunta, ponderada, critica y en conciencia de la prueba practicada en el plenario
resulta probado y asi se declara que:

Sobre las 20:55 horas del dia 25 de diciembre de 2023, el acusado, Augusto, espafiol, con DNI NUMOOO,
mayor de edad y sin antecedentes penales, se encontraba en el interior del club Megualla sito en la carretera
de Zamora, nimero NUMO001, de Calzada de Valduciel (Salamanca), cuando, con dnimo de menoscabar la
integridad fisica de una de las trabajadoras de local, Reyes, le abofete6 en la cabeza cuando esta se encontraba
de espaldas al agresor, sin que conste que le produjera lesién alguna.

Al ver esto, dos de los alli presentes, Romulo, con NIE NUM002, mayor de edad, sin antecedentes penales y
Sergio, con NIE NUMO0O03, mayor de edad y sin antecedentes penales, procedieron a echarlo del establecimiento
y con la ayuda de tres personas que habian acudido al local con Augusto lo metieron dentro de un coche, en
el que abandon¢ el lugar. En el momento de marcharse, Augusto amenazd con volver y quemar el local.

En cumplimiento de dicha amenaza, sobre las 21:54 horas del mismo dia Augusto regreso al establecimiento
con una garrafa de gasolina en la mano y, con animo de prender al establecimiento rocié parte de su contenido
por el suelo de la cocina, al tiempo que decia “putas, os voy a matar”.

En este momento, fue interceptado por Rdmulo y Sergio, quienes ante una situacién de inminente peligro para
la vida de las personas que se encontraban en el local se sirvieron de los medios que encontraron a su alcance;
una palay un bloque de cemento que hacia de calzador de la puerta de la cocina del local y asi Rémulo cogio
la palay le golpeo a Augusto, acto seguido, lo inmovilizd, sujetdndolo por los brazos mientras que el acusado
Sergio le golpeé en la cabeza con un bloque de cemento y con una pala.

Las trabajadoras del club intervinieron para poner fin a estos hechos, llamaron a la Guardia Civil que se personé
en el lugar de los hechos de forma inmediata, donde encontraron en el porche del exterior del local a Augusto
con varios golpes en la cabeza, sangrando abundantemente y dando aviso al 112 para que fuera atendido
debido a las heridas que presentaba.

Como consecuencia de estos hechos: Rdmulo presenté contusidon con hematoma en antebrazo izquierdo
y contusién en mano izquierda, que tard6 en curar 7 dias de perjuicio basico y para su sanidad precis6 de
primera asistencia facultativa; Por su parte, Sergio presentd contusion en regién laterocervical izquierda, que
tardé en curar dos dias de perjuicio bdsico, sin precisar de primera asistencia facultativa; Augusto (41 afios)
presenta herida inciso contusa de forma triangular en la regién parieto-occipital derecha de 15 centimetros,
contusién ocular derecha con hematoma en parpado superior e iritis traumatica, herida de 4 centimetros en
region pretibial derecha y policontusiones que tardaron en curar 1 dia de perjuicio grave, 44 dias de perjuicio
moderado y 45 de perjuicio basico; para su sanidad precis6 primera asistencia facultativa y tratamiento
médico quirdrgico consistente en limpieza y sutura de las heridas y posterior retirada de las mismas asi
como valoracién oftalmoldgica con prescripcidon de medicacién tépica; perjuicio estético ligero consistente
en cicatrices en region occipital: tres de 4x3 cm; de 3 cm y de 1'5 cm. Rodilla derecha de 2 x 1 cm (Total de
perjuicio estético atribuido provisionalmente en 5 puntos); y secuelas consistentes en visién borrosa en ojo
derecho (2 puntos).

Todos ellos reclaman la indemnizacion que pudiera corresponderle. Los acusados Rémulo y Sergio no han
aportado documentacién alguna que le permita permanecer en Espafia y tampoco consta la existencia de
razones que justifiquen su permanencia en Espana.

Augusto, en el momento de cometer los hechos anteriormente relatados, se hallaba en estado de embriaguez,
teniendo sus facultades cognitivas y volitivas afectades por el previo consumo de bebidas alcohdlicas”.

SEGUNDO.- La parte dispositiva de la sentencia recaida en primera instancia, de fecha 17 de diciembre de
2025, dice literalmente:

“FALLO: Condenamos al acusado Augusto, como autor de un delito de maltrato de obra del art 147.3 CP, con la
concurrencia de la circunstancia atenuante simple de embriaguez, a la Pena de Multa de UN Mes con una cuota
diaria de 6 euros, con responsabilidad personal en caso de impago conforme al articulo 53 del Cédigo Penal.

Condenamos al acusado Augusto como autor responsable de un delito de incendio con riesgo para las
personas en grado de tentativa del art 351 parrafo primero, de menor entidad, con la concurrencia de
circunstancia atenuante simple de embriaguez a las penas de 2 afios y 9 meses de prision, con la pena
accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo que dure
la condena.

Absolvemos al acusado Augusto del resto de los delitos por los que se ha formulado acusacién dirigida contra
él, por falta de pruebas, con todos los pronunciamientos favorables.
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Condenamos a los acusados Romulo y Sergio como autores responsables de un delito de lesiones del art
148.1 del CP, con la concurrencia de la circunstancia eximente incompleta de legitima defensa a las Penas
de 1 Afio y 10 Meses de Prisién, con inhabilitacion especial para el ejercicio de derecho a sufragio pasivo por
el tiempo de condena.

La pena de prisién impuesta, a ambos acusados, es sustituida por la expulsién del territorio nacional con
prohibicion de regreso a Espafia por plazo de 6 afios.

En concepto de responsabilidad civil condenamos a Rémulo y a Sergio a indemnizar de forma conjunta y
solidaria a Augusto, en la cantidad de 6000 euros por las lesiones, 2000 por las secuelas que padece y 5.300
por el perjuicio estético, mas el interés legal conforme a lo dispuesto en el art. 576 de la LEC.

Procede imponer a cada acusado 1/3 de las costas procesales causadas en las presentes actuaciones,
incluidas las de las acusaciones particulares.

Procédase a la traduccioén de la presente resolucion al idioma del condenado Rémulo (francés) conforme al
art. 123 d) de la LECRIM, salvo constar expresa renuncia del mismo en el plazo de 10 dias desde la notificacién
de la sentencia a su representacion procesal a través de escrito firmado por el letrado de su defensa.

Notifiquese la presente Sentencia, de la que se unira certificacion al correspondiente rollo de Sala, a las partes
y a los ofendidos y perjudicados, aunque no se hayan mostrado parte en el procedimiento, instruyéndoles que
contra la misma cabe RECURSO DE APELACION ante esta Audiencia para ante la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia dentro de los DIEZ DIAS siguientes al de la tltima notificacién de la sentencia que
se tramitara conforme a lo establecido en los arts.790,791 y 792 de la LECR.

Asi por ésta nuestra sentencia, definitivamente juzgando y de la que se unira certificacién a la causa de su
razén, lo pronunciamos, mandamos y firmamos”.

TERCERO.- Contra esta resolucién se interpuso recurso de apelacion por las representaciones procesales de
Augusto, Sergio y de Rémulo.

CUARTO.- Admitido el recurso, se dio traslado del mismo a las acusaciones que lo impugnaron, y elevadas
las actuaciones a este Tribunal, previo emplazamiento de las partes, se formo el oportuno Rollo de Salay se
sefialé para la deliberacion, votacion y fallo del recurso el dia 14 de septiembre del presente afio.

Ha sido Ponente el limo. Sr. D. José Luis Concepcion Rodriguez, quien expresa el parecer del mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento de la cuestion. - A) La sentencia dictada por la Audiencia provincial de Salamanca,
que estimo probada la comision de sendos delitos de maltrato de obra y de incendio con riesgo para las
personas en grado de tentativa en la persona de Augusto, le absolvié del resto de las acusaciones que habian
sido formuladas en su contra.

Por su parte, condend a Rdmulo y a Sergio — también recurrentes en esta alzada- como autores responsables
de un delito de lesiones del art 148.1 del Cddigo Penal, con la concurrencia de la circunstancia eximente
incompleta de legitima defensa a las penas de 1 afio y 10 meses de prision, con inhabilitacién especial para
el ejercicio de derecho a sufragio pasivo por el tiempo de condena y sustituyé dicha pena por la expulsién de
ambos del territorio nacional, prohibiéndoles regresar a Espafia en un plazo de 6 afos.

Del mismo modo les condend a indemnizar conjunta y solidariamente a Augusto en la cantidad de 6000
euros por las lesiones, 2000 por las secuelas que padece y 5.300 por el perjuicio estético, mas el interés legal
conforme a lo dispuesto en el art. 576 de la LEC.

B) Los hechos habian tenido lugar sobre las 20:55 horas del dia 25 de diciembre de 2023, cuando Augusto -que
tenia mermadas sus facultades cognitivas y volitivas a consecuencia de la ingesta de alcohol- se encontraba
en el interior del club Megualla, sito en la carretera de Zamora de la localidad salmantina de LOCALIDADOOO
y, con animo de menoscabar la integridad fisica de una de las mujeres que trabajaba en el citado local, le
abofeted en la cabeza cuando ésta se encontraba de espaldas, sin que conste que le produjera lesién alguna.

En ese momento, dos de los alli presentes, Rémulo y Sergio -que carecian de documentacion alguna que
les permitiera permanecer en Espafia-, procedieron a echarlo del establecimiento y con la ayuda de tres
personas que habian acudido al local con Augusto lo metieron dentro de un coche, en el que abandoné el lugar,
amenazando antes de irse con volver y quemar el local.

En cumplimiento de dicha amenaza, sobre las 21:54 horas del mismo dia Augusto regresé al establecimiento
con una garrafa de gasolina en la mano y, con animo de prender el establecimiento, rocié parte de su contenido
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por el suelo de la cocina, al tiempo que decia “putas, os voy a matar”; momento en que fue interceptado
por Rémulo y Sergio, quienes ante una situacién de inminente peligro para la vida de las personas que se
encontraban en el local, cogieron una pala y un bloque de cemento que hacia de calzador de la puerta de la
cocina del local, golpeando a Augusto, inmovilizandole y sujetandole por los brazos mientras que Sergio le
golpeaba en la cabeza con un bloque de cemento y con una pala.

Alertada por las trabajadoras del club, se personé inmediatamente la Guardia Civil, que se encontré a Augusto
tirado en el porche del establecimiento, con varios golpes en la cabeza por los que sangraba abundantemente.

A consecuencia de esos hechos, Augusto sufrié una herida inciso contusa de forma triangular en la region
parieto-occipital derecha de 15 centimetros, contusion ocular derecha con hematoma en parpado superior e
iritis traumatica, herida de 4 centimetros en regién pretibial derecha y policontusiones que tardaron en curar
1 dia de perjuicio grave, 44 dias de perjuicio moderado y 45 de perjuicio bdsico; para su sanidad preciso
primera asistencia facultativa y tratamiento médico quirdrgico consistente en limpieza y sutura de las heridas
y posterior retirada de las mismas asi como valoracion oftalmolégica con prescripcion de medicacidn topica;
perjuicio estético ligero consistente en cicatrices en regién occipital: tres de 4x3 cm; de 3 cm y de 1’5 cm.
Rodilla derecha de 2 x 1 cm (Total de perjuicio estético atribuido provisionalmente en 5 puntos); y secuelas
consistentes en visidn borrosa en ojo derecho (2 puntos).

C) Contra dicha resolucién se alzan los acusados, Augusto —que interesa que se considere que el grado
de ejecucion del delito es el de tentativa inacabada y que, consecuentemente, se rebaje en dos grados la
pena correspondiente al delito de incendio-; y Sergio y Romulo, interesando, aquél, esencialmente, que se
aplique la eximente completa de legitima defensa, que fue estimada de manera incompleta por la Audiencia.
Subsidiariamente interesa que se califiquen los hechos con base en el articulo 147.2 del Cédigo Penal y no en
el 148.1 como lo fueron; que se rebajen dos grados la pena en abstracto que hubiera correspondido y no uno
s6lo como asi se rebajo; y, en Ultimo extremo, que se deje sin efecto el pronunciamiento relativo a la expulsién
del territorio nacional.

Rémulo, el segundo de los recurrentes, denuncia en su recurso la valoracion probatoria realizada por la
Audiencia, que se compadece mal con las grabaciones de las cdmaras de seguridad del establecimiento en el
gue acaecieron los hechos, en las que no se ve a los acusados golpear al denunciante. Y, a renglén seguido,
interesa la aplicacién de la eximente de legitima defensa con el caracter de completa como ya hiciera su
compainiero.

Subsidiariamente, como ya hiciera el otro recurrente, denuncia la indebida aplicacion del articulo 148. 1 del
Cddigo Penal y reivindica la aplicacion del articulo 147. 2 del mismo texto legal. En dltimo extremo, interesa
una nueva graduacion de la pena y la rebaja de la misma en dos grados atendiendo a la entidad del presunto
incumplimiento de los requisitos de la legitima defensa y a las circunstancias personales del acusado; y la
anulacién de la medida acordada de expulsién del territorio nacional, habida cuenta de que, tras los hechos
enjuiciados, obtuvo el permiso de residencia en Espafa.

Pese al orden propuesto en el recurso, la l6gica nos lleva a examinar en primer lugar los motivos atinentes a
los hechos a y a la calificacion juridica de los mismos y analizar a continuacion lo relativo a la circunstancia
eximente, a la determinacion de la pena y a la sustitucién de la misma por la expulsion de los condenados
del territorio nacional.

SEGUNDO.- Motivo consistente en el error en la valoracion de la prueba.- A) El recurrente denuncia el
error padecido por la Audiencia a la hora de valorar la prueba practicada en el plenario y, esencialmente, la
consistente en el visionado de las grabaciones de las camaras de seguridad del establecimiento en el que
acaecieron los hechos enjuiciados, en las que —afirma- no se ve a los acusados golpear al citado Augusto.

La sentencia impugnada, al analizar la mencionada prueba sostiene que las imagenes videograficas que
recogieron las camaras de video vigilancia del Club Megualla permiten ver — entre otros particulares- como,
tras el episodio del golpeo por parte de Augusto a una trabajadora del club, intentan sacar del local a Augusto
dos de los alli presentes que resultaron ser, los también acusados en las presentes actuaciones Rémulo y Sergio.
Y que, posteriormente, cuando ven aproximarse nuevamente al citado Augusto con una garrafa, Rémulo agarra
una pala y golpea hacia abajo con ella a Augusto; y que se ve a Sergio, con un objeto romo entre sus manos
similar a un bloque de hormigdn de forma cuadrada que resulté ser un bloque de cemento que calzaba la puerta
de la cocina del Club. Que se observa a Romulo agarrando inmovilizando a Augusto mediante la contencidn de
los dos brazos, siendo acompahado por Sergio; que se observa a Rdmulo agarrando e inmovilizando a Augusto
mediante la contencién de los dos brazos, mientras Sergio le golpea con una pala a Augusto; se observa a
Rémulo agarrando y movilizando a Augusto mediante la contencion de los dos brazos mientras Sergio golpea
en repetidas ocasiones a Augusto; que se observa a Romulo agarrando y movilizando a Augusto mediante
contencion de los dos brazos mientras Sergio agarra por la parte frontal a Augusto con su mano izquierda; que
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se observa a Rdmulo agarrando e in movilizando a Augusto mediante la contencion de los dos brazos mientras
caen al suelo; y, por ultimo, que se observa a dos mujeres agarrando a Sergio y retirandolo de Augusto y de
Rémulo; todo ello en un periodo de tiempo que va desde las 21:54 horas hasta las 21: 58.

Y afiade que la certeza sobre la identidad de los acusados en el acto de este juicio que aparecen en las
imdgenes reproducidas y que fueron tomadas la noche de los hechos enjuiciados a través de las cdmaras de
videovigilancia del club Megualla, no ha sido cuestionada en las presentes actuaciones, quedando perfectamente
identificados en cada momento a través del visionado de las referidas imdgenes cada uno de ellos; para concluir
razonando que el segundo de los episodios —el producido tras volver Augusto al establecimiento con la
intencion incendiaria- ha sido descrito de forma sustancialmente distinta por los acusados en las presentes
actuaciones, sin que su version parcial, sin duda, con un fin exculpatorio, se pueda imponer a la objetivacién que
se extrae de las imagenes reproducidas.

Ello nos lleva a corroborar el relato factico plasmado en los antecedentes de la sentencia impugnada y, en
consecuencia, a rechazar el primero de los motivos de recurso.

TERCERO.- Motivo consistente en el error en la valoracion de la prueba.- A) El siguiente motivo de recurso gira
alrededor de la indebida aplicacion del articulo 148.1 del Codigo Penal -lesiones agravadas por instrumento
peligroso-, por entender el recurrente que debid de aplicarse el articulo 147.2 del mismo texto legal -lesiones
leves-, toda vez que una vez inmovilizado Augusto, tanto él como su compafiero Sergio soltaron la pala y el
bloque de cemento con los que intentaron reducirle.

El recurrente reivindica una division secuencial en los hechos probados, de modo que el episodio enjuiciado
se habria realizado, a su entender, en dos fases, una de las cuales estuvo dirigida a la inmovilizacién de quien
intentaba prender fuego en el club de alterne -a la que seria plenamente aplicable la eximente de legitima
defensa-, y una segunda, aplicable a un momento ulterior durante el que el recurrente intentaba mantener la
inmovilizacién de Augusto mientras Sergio le golpeaba, dado que aun intentaba zafarse de ellos, fase durante
la que solo existieron golpes con los pufios que Unicamente ocasionaron policontusiones, cuya curacién no
requirid mas de una primera asistencia facultativa para su sanidad.

B) El motivo no puede prosperar.

Ha quedado probado que, tanto el recurrente como su compafiero utilizaron una pala y un bloque de hormigén
de los que se utilizaban para calzar una de las puertas del edificio en el que se alojaba el Club; y que ocasionaron
con ellos lesiones a Augusto consistentes en herida inciso contusa de forma triangular en la regién parieto-
occipital derecha de 15 centimetros, contusién ocular derecha con hematoma en parpado superior e iritis
traumatica, herida de 4 centimetros en region pretibial derecha y policontusiones que tardaron en curar 1 dia de
perjuicio grave, 44 dias de perjuicio moderado y 45 de perjuicio basico; para su sanidad precisd primera asistencia
facultativa y tratamiento médico quirurgico consistente en limpieza y sutura de las heridas y posterior retirada de
las mismas asi como valoracién oftalmoldgica con prescripcion de medicacién tdpica; perjuicio estético ligero
consistente en cicatrices en region occipital: tres de 4x3 cm; de 3 cm y de 1°5 cm. Rodilla derecha de 2 x 1 cm
(total de perjuicio estético atribuido provisionalmente en 5 puntos); y secuelas consistentes en visién borrosa
en ojo derecho (2 puntos).

Es evidente que, tales consecuencias no se ocasionan simplemente con el empleo de los pufios y que se
debieron al empleo de los instrumentos peligrosos que se dicen -uno de ellos una pala que fue hallada rota
por la Guardia Civil-, sin que sea dable desdoblar el incidente en dos fases, tal y como reclama el recurso,
existiendo, como existio, una unidad de accién en la reduccion y el acometimiento del denunciante.

El propio oficio que acompafia las primeras grabaciones remitidas por la Guardia Civil al Juzgado de Instruccion
dice que en el lugar de los hechos realizan inspeccién ocular de la ropa portada por (CHEIK) encontrando en
la misma restos de sangre....posteriormente al salir del local se observa varios bloques de hormigén con forma
cuadrada utilizados para sujetar las puertas del local, de los encontrados, uno de ellos, el situado en la puerta
de la cocina, al ser examinado por la fuerza actuante, pueden observar como en el mismo existian restos de
sangre y cabello....lo que acredita que algunas de las lesiones sufridas por Augusto fueron ocasionadas con
dicho instrumento.

CUARTO.- Infraccidn de ley por indebida inaplicacion del articulo 20.4 del Cédigo Penal y, correlativamente,
aplicacion indebida del art. 21.1 CP.- A) La razén de la protesta no es otra que la apreciacién por la Audiencia
de la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal solicitada con el caracter de incompleta, siendo
asi que se cumplen todos y cada uno de los requisitos que establece el articulo 20. 4 del Cédigo Penal para
aplicarla como eximente.
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La Audiencia entiende que el exceso de reaccién defensiva por parte de los acusados Rémulo y Sergio, impide
la consideracion como completa de la eximente al faltar ese tercer requisito en cuanto a la necesidad racional
del medio empleado en la defensa y el uso empleado para defenderse.

B) La sentencia impugnada explica perfectamente el tenor literal del articulo 20.4 del Cédigo Penal y las
circunstancias precisas para que sea de aplicacion la circunstancia modificativa de la responsabilidad que
contiene. En efecto, para que pueda aplicarse la eximente de legitima defensa es necesario: a) la existencia
de una agresién ilegitima previa a la actuacion defensiva que se enjuicia; b) la necesidad racional del medio
empleado para impedir o repeler esa agresion, que se integra en el exclusivo animo de defensa que rige la
conducta del agente; y, c) la falta de provocacion suficiente por parte del propio defensor.

En efecto, la eximente de legitima defensa del articulo 20.4 del Cédigo Penal, como causa excluyente de la
antijuridicidad de la conducta que es, se basa en la existencia de una agresion ilegitima y en la necesidad
de actuar en defensa de la persona o derechos propios o ajenos, ante el riesgo de compromiso que para los
mismos emana de una agresion actual o inminente.

La jurisprudencia ha concretado como requisitos para apreciar la misma: la existencia de una agresion
ilegitima, actual o inminente, previa a la actuacién defensiva que se enjuicia; la necesidad racional del medio
empleado para impedir o repeler esa agresion, que se integra en el animo de defensa que rige la conducta del
agente; y la falta de provocacion suficiente por parte del propio defensor (STS 304/2026, de 23 de abril) Se ha
dicho (entre otras, en SSTS 900/2004, de 12 de julio; 287/2009, de 17 de marzo; 205/2017, de 16 de marzo; o
341/2021, de 23 de abril) que por agresién debe entenderse toda creacién de un riesgo inminente para bienes
juridicos legitimamente defendibles; creacion de riesgo que, por regla general, viene asociando a la existencia
de un acto fisico de fuerza o acometimiento material ofensivo, pero también cuando se percibe una actitud de
inminente ataque o de la que resulte evidente el propésito agresivo inmediato.

Y ademas, en palabras de la STS 74/2001, de 22 de enero, el elemento esencial de la legitima defensa es
la existencia de una agresién ilegitima que desencadena vy justifica la necesitas defensionis; «una agresion
ilegitima que ponga en peligro bienes juridicamente protegidos mediante un ataque actual o presente, real,
directo e injusto que justifica inicialmente la reaccion del agredido tratando de defender sus derechos
ilegitimamente puestos en peligro (véanse SSTS de 14 de octubre y 9 de diciembre 1999, entre otras)».

Que hubo agresion -en el sentido de inminente puesta en peligro de un bien juridico- resulta evidente, al regresar
Augusto al Club tras el primer incidente habido, portando un bidon de gasolina con evidente intencién de
prenderlo en las dependencias del mismo y amenazando de muerte a las trabajadoras del mismo.

C) La determinacién del segundo de los presupuestos sobre los que asienta la eximente de legitima defensa,
el de la necesidad racional del medio empleado para repeler la agresién supone: necesidad o sea que no
pueda recurrirse a otro medio menos lesivo; y la proporcionalidad en modo racional no matematico que habra
de examinarse desde el punto de vista objetivo y subjetivo, en funcién no tanto de la semejanza material de
las armas o instrumentos utilizados, sino de la situacién personal y afectiva en la que los contendientes se
encuentran, teniendo en cuenta las posibilidades reales de una defensa adecuada a la entidad del ataque,
la gravedad del bien juridico en peligro y la propia naturaleza humana, de modo que "esa ponderacion de la
necesidad instrumental de la defensa ha de hacerse comprendiendo las circunstancias en que actuaba el sujeto
enjuiciado’, de manera flexible y atendiendo a criterios derivados de maximas de experiencia en un andlisis
concreto de las circunstancias de cada uno ( STS 444/2004 de 1 de abril).

Con frase grafica, la citada STS 304/2026 dice que, contra el injusto proceder agresivo, la defensa ha de situarse
en un plano de adecuacidn, buscando aquella proporcionalidad que, conjurando el peligro o riesgo inminentes,
se mantenga dentro de los limites del imprescindible rechazo de la arbitraria acometida, sin repudiables excesos
que sobrepasen la necesaria contraprestacion.

Y en el supuesto enjuiciado, tras visionar la grabacién en la que fue plasmada la supuesta reaccién defensiva
de los recurrentes, es claro que la misma no se situ6 en dicho plano de adecuacién, pues no busco el simple
rechazo de la acometida arbitraria del agresor, sino que, una vez conjurada ésta, persevero en la agresiéon y en
el acometimiento por parte de ambos acusados, uno de ellos golpeando desmedidamente a Augusto quién,
ademas, tal y como ha quedado probado, tenia sus facultades limitadas a causa de la ingesta de alcohol, y
el otro inmovilizandole los brazos por la parte posterior de su cuerpo y facilitando asi una agresion limpia y
carente de cualquier defensa que pudiera proceder de su actuacion.

El motivo se rechaza.

QUINTO.- Motivo consistente en la infraccion del articulo 68.1 del Cédigo Penal.- Con caracter subsidiario, el
recurrente denuncia la incorrecta aplicacién del articulo 68.1 del Cédigo Penal por cuanto la Audiencia —que
impuso una pena de 1 afio y 10 meses de prisién- no incorpora motivacion alguna de por qué decide rebajar
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solamente un grado la pena con que se castiga en abstracto el tipo penal del articulo 148.1 del Cédigo y no en
dos, como corresponderia, atendidas las circunstancias del caso.

Razona el recurrente que, como quiera que concurren dos de las tres circunstancias que se exigen para reputar
existente la legitima defensa, la concrecién de la pena deberia ser mas favorable a los intereses del reo.

A mayor abundamiento, sostiene que la situacién personal del recurrente -sin antecedentes penales, con
trabajo y habiendo obtenido, tras un duro esfuerzo, el permiso de residencia- aconseja la mencionada reduccion
de la pena en dos grados; y que su actuacidon no debiera merecer un reproche legal tan duro pues con su
conducta evité una desgracia.

Y entendemos que el motivo debe prosperar. Sabemos que el objetivo que persigue el mismo es impedir que
entre en juego el ordinal 1° del articulo 89 del Codigo Penal y evitar la expulsion del territorio nacional.

Pero, habida cuenta de las circunstancias que rodean el caso, procede rebajar la pena en dos grados, toda
vez que, aunque no pueda aplicarse la eximente completa de legitima defensa por las razones apuntadas con
anterioridad, llegar a otra solucion, seria hacer recaer con una dureza extrema el reproche penal sobre quién
con su actuacién traté de impedir lo que podria haber sido un siniestro de incalculables proporciones.

La responsabilidad en todo el episodio que se esta enjuiciando no la tiene sino Augusto quien, tras un indebido
consumo de alcoholy tras agredir inopinadamente a una de las trabajadoras del Club Megualla, volvié una hora
después de ser expulsado del mismo con la intencién de incendiar el local y con los instrumentos necesarios
para llevar a cabo su propodsito. Y solo la actuacion, quizas desmedida, eso si, de los dos recurrentes -
que, por ello, debe merecer el reproche punitivo-, evitd que su propdsito se convirtiera en realidad, con unas
consecuencias lesivas para quién alli se encontraba en aquel momento y dafosas para los bienes que alli
existian.

Las consecuencias de penalidad que de la estimacion de este motivo se derivan determinan también —y con
ello estimamos el motivo siguiente sin necesidad de extendernos en otro fundamento juridico- que dejemos
sin efecto la medida acordada de expulsién del territorio nacional, dado que la pena a imponer sera inferior a
un afo de prisién y dado que el recurrente goza ya del permiso de residencia en nuestro pais.

Recurso de Sergio.- Haremos abstraccidn de los cuatro primeros motivos de recurso, relativos al error en la
valoracion de la prueba atinentes a la intervencion del recurrente en los hechos enjuiciados, a la calificacion
juridica de los hechos y a la indebida aplicacién como incompleta de la eximente de legitima defensa, por
cuanto los argumentos son idénticos a los empleados por el anterior recurrente, dando por reproducido lo
dicho al resolver el recurso anterior.

SEXTO.- Motivos consistentes en la infraccion de los articulos 68.1 y 89 del Cédigo Penal.- Y daremos
también por reproducido lo dicho al resolver los correlativos motivos de Romulo en relacién con la necesidad
de rebajar en dos grados la pena correspondiente al delito de lesiones con instrumento peligroso por el que se
les condena y la consecutiva medida de expulsion del territorio nacional.

Asi, al corresponder una pena en abstracto de dos a cinco afios por el delito de lesiones con instrumento
peligroso por el que se condena a ambos, con base en el articulo 148.1 del Cédigo Penal, procede imponerles
la de seis meses de prision.

SEPTIMO.- Motivo consistente en la infraccién de los articulos 16 y 62 del Cédigo Penal.- A) El recurrente,
tras admitir la comisidn del delito de incendio en grado de tentativa con riesgo para las personas por el que
ha sido condenado con arreglo al articulo 351 del Cédigo Penal, discute el grado de ejecucién apreciado por
la Audiencia —tentativa- e interesa que se rebaje la pena en dos grados por entender que la tentativa debe ser
calificada como inacabada por la intervencién de terceros.

La sentencia subsumié el relato factico que construyé con las pruebas practicadas en el segundo inciso del
parrafo primero del articulo 351 del Cédigo Penal, atendida la menor entidad del peligro causado y las demas
circunstancias del hecho y entendié cometido el delito en grado de tentativa, negando expresamente la rebaja
en dos grados que ahora se interesa, e imponiendo una pena de dos afios y nueve meses de prision.

Razona la Audiencia diciendo que partiendo de la pena base prevista para el delito de incendio —de diez a
veinte aflos de prision-, baja en un grado la misma, dada la menor entidad del peligro causado —de cinco a
diez afios- y otro por el grado de ejecucion —de dos afios y seis meses a cinco afios de prisién-y concreta la
misma, dentro de las posibilidades que se le ofrecen y dada la concurrencia de la atenuante de embriaguez,
en dos afios y nueve meses de prision.
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B) La tentativa, segun el articulo 16 del Cédigo Penal, se produce cuando el autor principia la ejecucién del
delito directamente por hechos exteriores, practicando todos o parte de los actos que objetivamente deberian
producir el resultado, y sin embargo éste no se produce por causas independientes de la voluntad del autor.

Y esta diferencia con el delito consumado explica la distincion a la hora de determinar la pena —arts. 61y 62-,
dado que en éste el desvalor del resultado es mayor y a veces implica una lesion irreversible del bien juridico
protegido, que en la tentativa generalmente no se produce.

Para que podamos hablar de tentativa stricto sensu, es necesario que se haya dado principio a la ejecucion del
delito por actos exteriores y eso la distingue de los meros actos preparatorios. Y, como quiera, que el articulo
16 distingue los casos en que se practiquen todos los actos de ejecucion de aquéllos en los que se hayan
ejecutado solo en parte, se habla de tentativa completa y de tentativa incompleta, pudiendo repercutiendo
dicha distincién en la correlativa penalidad del acto.

Y en eso consiste la pretension del recurrente, quien sostiene que, como no llevé a cabo todos los actos de
ejecucion necesarios para producir el resultado lesivo que habria determinado el incendio consumado, la pena
debe reducirse en dos grados.

C) Enla actualidad, el articulo 62 del Cédigo Penal, destinado a determinar la pena en esta clase de situaciones,
no responde a la mencionada distinciéon —un grado menos en caso de tentativa acabada y dos en el supuesto
de la tentativa inacabada-, sino que introduce dos criterios distintos, cuales son el peligro inherente al intento
y el grado de ejecucion alcanzado.

El relato de hechos probados nos dice que el recurrente en cumplimiento de la amenaza que habia proferido
cuando fue expulsado del local una hora antes como consecuencia de agredir a una de las trabajadoras del
club, regresé al mismo sobre las 21:54 horas del mismo dia con una garrafa de gasolina en la mano y, con dnimo
de prender al establecimiento rocid parte de su contenido por el suelo de la cocina.

De esta sola narracién, no parece deducirse un grado de ejecucion absoluto, como se hubiera alcanzado
si, ademas de rociar el suelo de la cocina con la gasolina, hubiera prendido el encendedor que portaba,
ocasionando la combustién de la misma, por lo que el peligro inherente a la accidn ejecutada no fue extremo.

Ello nos invita a acoger su recurso y a rebajar la pena correspondiente en dos grados, situandola en un afio
y tres meses de prisién.

OCTAVO .- Las costas.- No hacemos expresa imposicion de las costas causadas en la presente alzada.

Vistas las disposiciones legales citadas y demas aplicables al caso,

FALLAMOS

Que estimando en parte el recurso de apelacién interpuesto por las representaciones procesales de Rémulo
Y SENE CHEIKH TALIBOUYA contra la sentencia de fecha 17 de diciembre de 2025 dictada por la Audiencia
provincial de Salamanca a que este rollo se refiere, debemos revocar en parte la misma en el sentido de rebajar
en dos grados la pena impuesta a los recurrentes por el delito de lesiones con instrumento peligroso por el
que se les condena e imponerles la pena de seis meses de prision y accesorias, asi como dejar sin efecto la
medida aplicada de expulsion de los recurrentes del territorio nacional.

Que estimando el recurso interpuesto por la representacién de Augusto contra la mencionada sentencia
debemos modificarla en el sentido de rebajar en dos grados la pena que se le impone como autor de un delito
de incendio en grado de tentativa, fijdndola en quince meses de prisidn, con mantenimiento del resto de los
pronunciamientos de la misma.

No hacemos especial pronunciamiento de las costas de esta alzada.

Asi, por ésta nuestra sentencia, contra la que cabe recurso de casacién por infracciéon de Ley y por
guebrantamiento de forma, que podra prepararse en esta misma Sala dentro de los cinco dias siguientes al de
su Ultima notificacion, para su interposicion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo con arreglo a la Ley, que
se notificard a las partes en legal forma y de la que se unira certificacién al Rollo de Sala, asi como testimonio
literal a las actuaciones de que trae causa, que se remitiran a la Audiencia de origen para su cumplimiento y
demads efectos, una vez firme, en su caso, lo pronunciamos y mandamos y firmamos.

E/



